BEGRUNDUNG

zur Tektur zum 1, Anderungsplan zum Bebauungsplan
B 18 Sport- und Freizeitgebiet Gemeinde Eichenau
vom 28.07,1992

gedndert: 21,12.1992

geandert: 04.05.1993

geandert: 30,11.1993

Verfasser: Gemeinde Eichenau

1. Geltungsbereich
Der Tekturplan regelt die Benutzungszeiten flir den Ten-
nishallenbetrieb und das der Tennishalle angegliederte
Vereinsheim. Die Tennishalle und das Vereinsheim liegen
im Plangebiet des 1. Anderungsplanes zum Bebauungsplan
B 18 Sport- und Freizeitgebiet.

2. Planungsrechtliche Voraussetzungen
Flir das Gebiet westlicher Ortsrand, sidlich der
Walter-Schleich-StraPfe besteht ein mit Bescheid des
Landratsamtes Flrstenfeldbruck Nr. II/1-610-11/6-595 vom
20.11.1984 genehmigter und mit Bekanntmachung im amtli-
chen Mitteilungsblatt der Gemeinde am 24.12.1984 rechts-—
verbindlich gewordener Bebauungsplan.

Diesem Bebauungsplan 1liegt eine Begrindung bei, in der
das Gutachten der Miller BBM vom 11.01.1984 zum Bestand-
teil des Bebauungsplanes erkl&rt wird. In den Textlichen
Hinweisen ist auf dem Planblatt unter c) Nr. II, 2. Satz
vermerkt: "Daraus ergibt sich eine Nutzungsbeschrénkung
des Sport- und Freizeitzentrums auf die Tageszeit von
7.00 Uhr bis 22.00 Uhr." Im Gutachten selbst steht, dap
in der "Kleinen Halle" (Tennishalle) voraussichtlich mit
ganztagigem Tennisbetrieb zu rechnen ist. "Ein Betrieb
nach 22.00 Uhr wird gegebenenfalls nur beschrankt moég-
lich sein. Die Beschrankungen miissen im Zuge der Geneh-
migung des Einzelbauvorhabens festgelegt werden." (vgl.
Blatt 7 im Bericht Miller BBM vom 11.01.1984).




Stadtebauliches Konzept, planerische Leitvorstellungen
Auf Antrag des Tennisclub Eichenau e.V. beschlof der Ge-
meinderat die Verldngerung der Betriebszeit flr die Ten-
nishalle bis 23.00 Uhr und fir die der Halle angeglie-
derte Gaststdtte bis 24.00 Uhr,

Die Verlangerung der Betriebszeiten soll dem Wunsch der
Sportler Rechnung tragen, daPp Spiele auPerhalb von ub-
lichen Arbeits- und BlUrozeiten in einem gréBeren Rahmen
méglich sind. Aufgrund des beschrénkten Spielplatzange-
botes waren sonst eine Vielzahl der Vereinsmitglieder
und sonstiger Spielinteressierter vom Spielgeschehen
weitgehend ausgeschlossen bzw. deutlich eingeschrankt.
Das Landratsamt FlUrstenfeldbruck verlangt als Rechts-
grundlage fir die Anderung der Betriebszeitbeschrankung
der Halle die Anderung des Bebauungsplanes. Dem ent-
sprach der Gemeinderat und beschlofp am 20.08.1992 die
Anderung des 1. Anderungsplanes vom 24.12.1984.

Schalltechnische Vertraglichkeit mit der Nachbarschaft
Bereits im Zusammenhang mit der Baugenehmigungsplanung
zur Errichtung der Tennishalle und dem geplanten Betrieb
derselben im zuvor angesprochenen Plangebiet hat die Ge-
meinde Eichenau eine Schallvertrdglichkeitsuntersuchung
in Auftrag gegeben. Das schalltechnische Beratungsbtiiro
Miller-BEBM GmbH erstellte daraufhin das Gutachten
Nr. 9319/4 wvom 13.07.1988. Bei der prognostizierten
Anzahl von 10 Parkbewegungen in der unginstigsten Nacht-
stunde wird dem Gutachten zufolge keine Uberschreitung
der einschldgigen Immissionsrichtwerte in der Nachbar-
schaft zu erwarten sein. Dies gilt auch flir den Betrieb
wahrend der Nachtzeit, also nach 22.00 Uhr. Die dem Gut-
achten vom 13.7.1988 zugrundeliegenden Pl&ne stimmen mit
den genehmigten Baupl&nen und der tatsdchlichen Bauaus-
fihrung nicht Uberein. Im Gegensatz zu dem Gutachten ist
der Hallenzugang und der Hallenanbau (Hausmeisterwoh-
nung, Vereinsheim) auf der SlUdseite angeordnet. Dadurch
ergibt sich eine andere Beurteilung der Schallimmissio-
nen, hauptsachlich flr den Fahrzeugverkehr von und zu
den Parkpléatzen.

In einem durch die Gemeinde in Auftrag gegebenen Ergan-
zungsgutachten, Bericht Nr. 9319/6 vom 16.3.1993, wird
dieser Situation Rechnung getragen. Gleichwohl kommt das
Gutachten zu dem Ergebnis, dap aus schalltechnischer

Sicht keine Bedenken gegen die Nutzung der Tennishalle
mit dem Vereinsheim bestehen.




5. Sonstiges

Nachdem auBer der vorher angesprochenen Anderung die
Ubrigen Festsetzungen aus dem rechtsglltigen Bebauungs-
plan weiterhin GUltigkeit haben, insbesondere sich keine
Anderungen im Bereich der Erschliefung und Ver- und
Entsorgung sowie im Bereich der Parkplatzanordungen,
aber auch nicht im Bereich der Folgelasten ergeben, sind

weitere Erlauterungen in dieser Begrlindung nicht erfor-
derlich,.

Eichenau, den 28. Juli 1992
geédndert: 21. Dezember 1992
geandert: 4., Mai 1993

geandert: 30. November 1993

Verfasser
Gemeinde Eichenau - Bauamt
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1. Situation und Aufgabe

Der Bebauungsplan B 18 sieht in der Nordecke des Baugebietes
eine Sporthalle mit Nebenriumen vor. Die Gemeinde Eichenau be-
absichtigt nun, hier eine Tennishalle zu errichten, die sowohl
tagsiber als auch nach 22.00 Uhr noch genutzt werden soll.

Die schalltechnische Planbeurteilung durch Miller-BBM im Jahr
1984 (Bericht Nr. 9319/3 vom 11.01.1984) /3/ hatte ergeben,

da8 hinsichtlich der Nutzung des Gebiaudes tagsuber aus schall- .

technischer Sicht keine Bedenken bestehen. Bezlglich einer
moglichen Nutzung wahrend der Nachtzeit war in der damaligen

Stellungnahme davon ausgegangen, daB nachts Betriebsruhe
herrscht.

Die geplante Nutzung der Tennishalle auch nach 22.00 Uhr ist

schalltechnisch problematisch. Es soll deshalb untersucht
werden,

- wie stark die Nutzung der Tennishalle nachts zur Gerausch-
belastung in der Umgebung beitragen kann;

- wie diese Geraduschsituation zu beurteilen ist, und

- welche SchallschutzmaBnahmen ggf. vorgeschlagen werden
konnen.

2. Grundlagen

Diesem Bericht liegen zugrunde:

/1/ 1. Anderungsplan zum Bebauungsplan B 18, Sport- und
Freizeitgebiet der Gemeinde Eichenau, M 1 : 1000,
letzte Anderung am 20.12.1984.




R

Muller-BBM Bericht 9319/4 vom 13.07.1988

/2/ Lageplan (s. Abb. 1) des Bauvorhabens (Variante Nord),
M 1 : 500, ohne Datum.

/3/ Der Muller-BBM-Bericht Nr. 9319/3 vom 11.01.1984
"Gemeinde Eichenau, geplantes Sport- und Freizeitzen-
trum (Bebauungsplan B 18), schalltechnische Stellung-
nahme zum Nachbarschaftsschutz" mit den darin angege-
benen Grundlagen.

/4/ DIN 18005, Teil 1 (Mai 1987) "Schallschutz im Stadte-
bau".

/5/ VDI-Richtlinie 2571 (8.76) "Schallabstrahlung von
Industriebauten".

/6/ Die Ergebnisse von Gerduschmessungen in Tennishallen.

3. Situation

Die Lage des Bauvorhabens zur Nachbarschaft ist aus der Abb. 1
ersichtlich. Kritisch ist insbesondere das im Siidosten benach-
barte Reine Wohngebiet (WR) mit den Immissionsorten Il bis I3.
Im SGden grenzen Sportanlagen an. Ostlich des Gelandes sind an
der Walter-Schleich-StraBe einige Gebaude im AuBenbereich, z.B.
Immissionsort 4 in Abb. 1, benachbart. Gebdude im AuBenbereich

werden ublicherweise so behandelt, als ob sie in einem Misch-
gebiet lagen.

Die geplante Tennishalle soll drei Spielfelder erhalten. Im
Norden wird ein Betriebsgebaude angebaut, das neben Umkleide-
raumen eine Hausmeisterwohnung und eine Gaststatte erhalten
soll.
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Da sich der Eingang zur Tennishalle beim Anbau befindet, wer-
den die Kraftfahrzeuge vorwiegend auch im nérdlichen Bereich
des Parkplatzes abgestellt sein. Nach Angaben cer Camni-wle
Eichenau ist damit zu rechnen, daB in der unginstigsten Nacht-

stunde maximal 10 Bewegungen auf dem Parkplatz stattfinden
werden.

4, Berechnungsgrundiagen

4.1 Halleninnenpegel

Angaben zu Halleninnenpegeln von Tennishallen liegen uns nicht
vor. Wir haben deshalb am 20.06.1988 in zwei Tennishallen je-
weils eine Stichprobenmessung von 15 min Dauer durchgefihrt.
Der MeBzeitraum war ausreichend lang, damit sich der gemessene
Mittelungspegel stabilisierte. Als MeBgerat wurde ein rechnen-
der Prazisionsschallpegelmesser, Typ 393B, Fabrikat CEL, ein-
gesetzt. Der zeitliche Verlauf des A-Schallpegels wurde mit
einem Pegelschreiber registriert.

Die Messungen haben folgendes ergeben:

a) RS8C-Tennishalle Martinsried

Drei von vier Platzen mit Amatuerspielern bei mittlerem
oder geringem Einsatz belegt, Sandboden:

Mittelungspegel LaFm = 56,1 dB(A)

Mittelungspegel des Takt-
Maximalpegels LAFTm

65,1 dB(A)
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b) Rs8C-Tennishalle Hirschgarten.

Funf Platze belegt, z.T. mit Doppeln, intensiver Trai-
ningsbetrieb mit starkem Einsatz, Filzboden:

Mittelungspegel Lapp = 62,4 dB(A)

Mittelungspegel des Takt-
Maximalpegels Lpppn

Il

70,3 dB(A)

Bei der Ermittlung der erforderlichen Schalldamm-Mage far die
AuBenbauteile der Tennishalle gehen wir aufgrund der Messungen
von einem Beurteilungspegel im Gebaudeinneren von

LaFTm 70 dB(A) .
aus. Mit dieser Annahme dirfte man pei ublichem Spielbetrieb

auf der sicheren Seite liegen.

4.2 schallemission vom Parkplatz und Fahrverkehr

Nach dem Verfahren der DIN 18005 /4/ betragt der Pegel der
abgestrahlten Schalleistung zu

Lya = 86 dB(A).

Fir die Ausfahrt der Fahrzeuge stehen insgesamt vier Strafen

zur Verfigung. Die Gemeinde Eichenau geht davon aus, daf sich
der abflieBende Verkehr gleichmaBig verteilt. Fir jede der An-
schluBstraBen ergibt sich damit die maBgebende Verkehrsstarke

zu 3 Pkw/h.
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Der zugehorige Schallemissionspegel (Mittelungspegel in 25 m
Abstand) betragt

Lp,g = 35 dB(A).

Die Berechnung kann dem Anhang A entnommen werden.

5. Anforderungen an den Schallschutz

Die geplante Tennishalle ist die einzige Anlage, die auch nach
22.00 Uhr noch Schall emittieren wird. Das gesamte zur Verfi-
gung stehende Larmkontingent kann deshalb durch die Gerausche,
die mit der Nutzung der Halle in Verbindung stehen, in An-
spruch genommen werden.

Durch diese Nutzung dirfen die Immissionsrichtwerte der VDI-
Richtlinie 2058, Blatt 1 nicht Uberschritten werden. Die
Immissionsrichtwerte fir die Nachtzeit lauten im Auszug,
soweit sie im vorliegenden Fall anzuwenden sind:

fiar Einwirkungsorte in WR-Gebieten . 35 dB(a),

fur Einwirkungsorte in MI-Gebieten 45 dB(A).

Als Nachtzeit ist entsprechend dem Bayerischen-Immissions-
schutzgesetz das Intervall von 22.00 bis 07.00 Uhr anzusetzen.
MaBgebender Beurteilungszeitraum in diesem Intervall ist nach
VDI 2058 die ungunstigste Nachtstunde.

Weiterhin gilt der Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit schon
dann als uberschritten, wenn der Schallpegel des Einzelereig-
nisses den Immissionsrichtwert um mehr als 20 dB(A) Uber-
schreitet. Die Spitzenpegel dirfen also nicht hdher liegen als
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in MI-Gebieten 65 dB(A),

in WR-Gebieten 55 dB(A) .

Elne Einzelgerauschquelle, beispielsweise die Tennishalle,
kann hinsichtlich ihrer Schallimmission im Hinblick auf den
Beurteilungspegel praktisch auBer Betracht bleiben, wenn der
anteilige Immissionspegel um mehr als 10 dB(A) unter dem
Immissionsrichtwert liegt. Soll also erreicht werden, daB die
durch die AuBenbauteile der Tennishalle in die Nachbarschaft
gelangenden Gerauschanteile vernachliassigt werden kénnen, muB
das Schalldamm-Ma8 so hoch sein, daB der anteilige Immissions-
pegel im WR-Gebiet 25 dB(A) unterschreitet.

6. Erforderliches Schalldémm-MaB der Hallenbauteile

Die Dimensionierung des erforderlichen bewerteten Schalldamm-
MaBes erfolgt mit Hilfe von Formel 7b der vDI-Richtlinie 2571.
Die Formel wird dazu wie folgt umgeformt:

R’y erf = Lp - g~ 4 - ALg+ 10719 S+ K

Es bedeuten:

R'w,erf erforderliches, bewertetes Schalldamm-MaB
des AuBenbauteiles

Ly Innenpegel in dB(A)

Lg Immissionspegel in dB(A), der nicht uber-
schritten werden darf

ALs Abstandsmaf nach DIN 18005

S Fliache des Aufenbauteiles in m2

K 3 dB bei senkrechten Abstrahlfléchen und

0 dB bei Dachern
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Setzt man in obige Beziehung den Innenpegel von 70 dB(A) und
den AuBenpegel von 25 dB(A), die AbstandsmaBe und die Flachen
sowie den jeweiligen Korrekturwert ein und berticksichtigt
anteilig die durch die einzelnen Flachen hindurchtretenden
Schallanteile, so ergibt sich, daB das erforderliche bewertete
Schalldamm-Maf

Riy,ertf = .E?,daj

betrdgt. Bei den Berechnungen wurden fir den Immissionsort Il
als Hauptabstrahlflachen der Halle die sudliche Giebelseite,
die d6stliche Langsseite und die 6stliche Dachflache, fir den
Immissionsort I2 die 6stliche Liangsseite und die ostliche
Dachflache berucksichtigt. Die Schallanteile von den ubrigen
AuBenflachen kénnen vernachlassigt werden.

Bei dem geforderten Schalldamm-MaB handelt es sich um ein Ge-
samt-Schalldamm-Ma8. Das bedeutet, da8 ein geringeres Schall-
damm-MaB bei einzelnen AuBenbauteilen durch ein hoéheres
Schalldamm-MaB bei anderen Flachen ausgeglichen werden kann.
Ein Berechnungsverfahren zur Ermittlung des Gesamtschallpegels
enthalt die VDI-Richtlinie 2719 "Schalldammung von Fenstern".
fIn diesem Zusammenhang méchten wir darauf hinweisen, daB das /
{pach wegen der groBen abstrahlenden Flache in jedem Fall das |
!geforderte S¢challdamm-MaB8 erreichen oder uberschreiten sollteg

fSofern jedes AuBenbauteil fir sich das geforderte Schalldamm+’
flaB einhilt oder iuberschreitet, ist sichérgestellt, daf auch?
‘insgesamt die Schalldammung ausreicht und die anteiligen Ge-;
rauschimmissionen durch den Betrieb in der Halle vernachlas-

sigt werden kénnen.
a
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7. Gerauschimmissionen durch Parkbewegungen
7.1 Beurteilungspegel

Berechnet man zunachst fir freie S8challausbreitung, also ohne
Bericksichtigung der Abschirmwirkung der Tennishalle, fur den
Immissionsort I2 den zu erwartenden Beurteilungspegel durch
die Nutzung des Parkplatzes, so ergibt sich folgendes:

Schalleistungspegel 86 dB(A)

Abstandsma8 nach DIN 18005 (90 m) - 48,5 dB(A)

Beurteilungspegel bei freier
Schallausbreitung 37,5 dB(A)

Fir den Immissionsort I1 errechnet sich wegen des etwas
gréBeren Abstandes ein noch etwas darunterliegender Beur-
teilungspegel fir freie Schallausbreitung.

Wie bereits erwahnt, werden die Pkw vorwiegend im Bereich des
Anbaus parken. Dieser Bereich (P in Abb. 1) ist gegenuber den
Immissionsorten I1 und I2 durch das Gebaude selbst abge-
schirmt. Die Abschirmwirkung betragt sicherlich mehr als 5 dB,
so daB ein resultierender Beurteilungspegel von weniger als
35 dB(A), also unterhalb des Immissionsrichtwertes von

35 dB(A) zu erwarten ist.
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Keine wesentliche Schirmwirkung ist far den Immissionsort I3
zu erwarten. Hier ergibt sich der Beurteilungspegel wie folgt:

Schalleistungspegel 86 dB(A)
AbstandsmaB nach DIN 18005 (130 m) - 52,5 dB(A)

resultierender Beurteilungspegel
fir freie Schallausbreitung 33,5 dB(A)

Der Immissionsrichtwert von 35 dB(A) fur die Tageszeit kann
also bei der vorgegebenen Anzahl von Parkbewegungen auch bei

I3 eingehalten werden.

Der mittlere Abstand zum nichstgelegenen Wohnhaus im AuBen-
bereich (Immissionsort 4) betrdgt rund 55 m. Der Beurtei-
lungspegel der Parkplatzgerausche ergibt sich wie folgt:

Schalleistungspegel 86 dB(A)
AbstandsmaB nach DIN 18005 (55 m) - 43,5 dB(A)
Zuschlag fiir Reflexionen am Gebaude

(Spiegelschallquelle) 1 dB(A)
resultierender Beurteilungspegel 43,5 dB(A)

Auch im AuBenbereich ist keine Uberschreitung des hier anzu-
setzenden Immissionsrichtwertes von 45 dB(A) fur die Nachtzeit
bei den vorgegebenen Bewegungszahlen zu erwarten.
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7.2 Spitzenpegel

Entsprechend einem Vorschlag des Landesamtes fir Umweltschutz
(LfU) wird bei der Spitzenpegelbetrachtung fiur Parkplatzge-
rausche ein Pegel der abgestrahlten Schalleistung von Lua =
100 dB(A) angesetzt. Dieser Schalleistungspegel liegt 5 dB(A)
unter einem nach der StVZO zuldssigen Wert. Die Messung nach
StVZO erfolgt bei der Vorbeifahrt mit Vollgas im 2. Gang. Eine
derartige Fahrweise ist auf Parkplatzen wegen der 6rtlich be-
grenzten Situation kaum zu erwarten, so daB der Ansatz eines

um 5 dB(A) niedrigeren Schalleistungspegels gerechtfertigt
ist.

Der Abstand des nachstgelegenen, frei einsehbaren Stellplatzes
zum Immissionsort Il betrdgt rund 80 m. Der Spitzenpegel er-
gibt sich damit wie folgt:

Schalleistungspegel 100 dB(A)
AbstandsmaB8 nach DIN 18005 (80 m) - 47 dB(A)
resultierender Maximalpegel ' 53 dB(A)

Der zu erwartende Maximalpegel liegt um weniger als 20 dB(A)
Gber dem Immissionsrichtwert und damit innerhalb des nach
VDI 2058 vertretbaren MaBes der Uberschreitung von 20 dB(a).

8. Beurteilung

Gegen die Errichtung und den Betrieb einer Tennishalle auch
nach 22.00 Uhr am vorgesehenen Ort im Sport- und Freizeitzen-
trum der Gemeinde Eichenau bestehen aus schalltechnischer
Sicht keine Bedenken, wenn das Gesamt-Schalldamm-MaBf der
AuBenbauteile der Tennishalle mindestens 32 dB betragt und die
Beweqgungen auf dem Parkplatz in der unginstigsten Nachtstunde
die Anzahl 10 nicht wesentlich Uberschreiten.
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9. Zusammenfassung

Es sollte untersucht werden, ob und ggf. welche Schallscautz-
mafBnahmen erforderlich sind, damit die Tennishalle auch wah-

rend der Nachtzeit, also nach 22.00 Uhr genutzt werden kann.

Die Untersuchung hat ergeben, dag

- das Gesamt-Schallddmm-MaB der AuBenbauteile der Halle min-
destens 32 dB betragen muB;

- bei der prognostizierten Anzahl von 10 Parkbewequngen in
der unginstigsten Nachtstunde keine Uberschreitung der
einschldgigen Immissionsrichtwerte in der Nachbarschaft zu
erwarten ist.

Gegen die Errichtung und den Betrieb der Tennishalle bestehen
deshalb aus schalltechnischer Sicht keine Bedenken.

10. Hinweise Uber zusitzliche Verkehrsgerauschimmis-
sionen durch den nachts abflieBenden Pkw-Verkehr

Nach dem Verlassen des Parkplatzes verursachen die Pkw Ge-
rauschimmissionen im Bereich der ForststraBe, der Herbst-
straBe, der WinterstraBe und der Walter-Schleich-Strafe. Nimmt
man an, da8 sich die Fahrzeuge gleichmdBig auf diese vier
StraBen verteilen, so ergibt sich bei den angenommenen Parkbe-
wegungen eine maBgebliche, stindliche Verkehrsstarke fiur jede
StraBe von M = 2 bis 3 Kfz/h.
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Die Berechnung des Schallemissionspegels fur 3 Kfz/h ist auf
der folgenden Seite angegeben. Er betragt Lm,E = 35 dB(A).
Im Abstand von 10 m von der StraBenmittelachise - das ent-
spricht etwa dem Abstand der meisten straBenndachsten Hauser -
betragt in 3 m Hohe der anteilige Beurteilungspegel durch den
Verkehr vom Parkplatz der Tennishalle '

L. = 39,6 dB(A).

Dieser Schallpegel liegt unter dem schalltechnischen Orientie-
rungswert von 40 dB(A) fiur die stiadtebauliche Planung, der in
der Beilage der DIN 18005 fur Reine Wohngebiete und Verkehrs-
gerausche wahrend der Nachtzeit angegeben ist.

Joof (O

(Dipl.-Ing. H. Wittmann)
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Berechnung des Fmissionspegels I - flr Strafen

i1 B
nach RES—&+—wmd DIN 18005, Blatt 1, E—#.—SQ-(’&J’})

- alle Werte in dB(A) =

ort : Etthenau |
Strafe Ma@fn&q/{é« $M4 -## ?‘“%um I
Abschnitt
Strafengattung :
Strafenoberfliche - AépéauﬁﬂﬁAﬁt
Zuléssige Geschwindigkeit: SO ¥xm/n
Durchschnittliche tdgliche Verkehrsstirke DTV = Kfz/24n

' nach '

tags nachts

Multiplikator filir StraBengattung

Mafigeb. stindl. Verkehrsstirke M in Kfz/h J
LKW-Antell p (%) nach 0
Ly(25) = 3%8 + 10 1g [mM(1 + 0,082 . p)] 4o 4
Korr. f. StraBenoberfliche ALStr‘O _45'
Korr. f. zul. Héchstgeschw. ALV ..é;{
( Zuschlag fiir Steigung ALStg —
Zuschlag f. 2 - 3-streifige Strafe A;L2,3 —
Emissionspegel (o. Kreuzungszuschl.) Lm,E 33:0

Bemerkungen: 5 _
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Gemeinde Eichenau

Tennishalle mit Nebengebaude an der WinterstraBe, Fl.-Nr. 1863

Gerausche durch die Nutzung des Parkplatzes
(Erganzung zum Mdller-BBM Bericht Nr. 9319/4 vom 13.07.1988)
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1. Einleitung und Aufgabe

Der Milller-BBM Bericht 9319/4 /1/ enthdlt die Ergebnisse
einer Untersuchung zur schalltechnischen Vertréaglichkeit der
Gerausche durch die Nutzung der Tennishalle mit der Nachbar-
schaft. Zwischenzeitlich wurde die Planung wesentlich gean-
dert. Das Tennisheim befindet sich jetzt an der Sudseite der
Tennishalle. Der Parkplatz wurde auf 19 Stellplétze verklei-
nert und liegt in der Nahe des Tennisheims. Die Abb. Nr. 1
zeigt einen Lageplan.

Es soll nun untersucht werden, wie sich die Planungsanderung
schalltechnisch auf die Gerduschimmissionen in der Nachbar-
schaft auswirkt und ob die schalltechnische Vertraglichkeit
auch bei der neuen Planung gewahrleistet ist. Ggf. sind
SchallschutzmaBnahmen vorzuschlagen.

Bei der Beurteilung gehen wir davon aus, daf8 die Schalldam-
mung der Fassade und des Daches der Tennishalle den Angaben
im Miller-BBM Bericht Nr. 9319/4 entspricht. Damit koénnen die
Gerauschanteile durch den Tennisbetrieb in der Halle auBer
Betracht bleiben.

2.  Grundlagen

¢
t

A Y W oQata R

Diesem Bericht liegen zugrunde:

/1/ Der Mialler-BBM Bericht Nr. 9319/4 vom 13.07.1988 "Geplan-
ter Betrieb einer Tennishalle im Gebiet des Bebauungs-
planes B18, Sport- und Freizeitgeldnde der Gemeinde
Eichenau; Untersuchung zur schalltechnischen Vertraglich-
keit mit der Nachbarschaft."

/2/ Erster Anderungsplan zum Bebauungsplan Bl8, Sport- und
Freizeitgebiet der Gemeinde Eichenau, M 1:1000, letzte
Anderung am 20.12.1984

/3/ Bauvorlage vom 10.11.1988, M 1:100 und Lageplan M 1:1000
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/4/ Achtzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immus- \ M
sionsschutzgesetzes (Sportanlagenldrmschutzverordnung - '
18. BImSchV), vom 18. Juli 1991

/5/ Parkplatzlarmstudie, Untersuchung von Schallemissionen \ |
aus Parkplatzen, Autohéfen und Omnibusbahnhéfen, Schrif- \ J

tenreihe des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz, \
Heft 89

/6/ Richtlinien fur den Larmschutz an StraBen RLS-90 des
Bundesministers fir Verkehr, Ausgabe 1990

/7/ Eine Ortsbesichtigung

3. Situation und Aufgabe

Die Lage ist aus der Abb. Nr. 1 ersichtlich. Die Abb. Nr. 2
zeigt eine EDV-Graphik der fur die Berechnungen gespeicherten
Daten mit der Lage der gewdhlten Immissionsorte 1 bis 7. Die
Immissionsorte 1 - 6 liegen in einem reinen Wohngebiet (WR),
der Immissionsort 7 im AuBenbereich.

Nach Angaben der Gemeinde Eichenau ist in der lautesten Nacht-
stunde mit maximal 10 Bewegungen auf dem Parkplatz durch Be-
sucher der Tennishalle und des Tennisheimes zusammen zu rech-
nen. Fir die Tageszeit liegen uns keine Bewegungszahlen vor.
(' Man liegt weit auf der sicheren Seite, wenn man fir den Tages-
zeitraum eine Bewequng je Stellplatz und Stunde annimmt.

4, Anforderungen an den Schallschutz

Zur Beurteilung der Gerausche von Sportanlagen ist im Juli
1991 die 18. BImSchV /4/ eingefihrt worden. Die Immissions-
richtwerte der Verordnung fir ein reine Wohngebiet lauten:

Tagsuber aufBerhalb der Ruhezeit: 50 dB(A)
Tagsuber innerhalb der Ruhezeit: 45 dB(A)
Nachts (ungunstigste Stunde): 35 dB(A)

I
wmo3_93\Wi_8319/6
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Der Immissionsort 7 liegt im AuBenbereich. Fur dort liegende
Immissionsorte werden ublicherweise die Richtwerte fir Misch-
gebiete angewendet. Sie lauten:

Tagsuber auBerhalb der Ruhezeit: 60 dB(A)
Tagsiber innerhalb der Ruhezeit: 55 dB(A)
Nachts (ungunstigste Stunde): 45 dB(A)

Tagsiber muf das Immissionskontingent im wesentlichen fur die
Gerausche von den Sportstatten bereit gestellt werden. Das be-
deutet, daB in diesem Zeitraum die Gerausche vom Parkplatz der
Tennishalle nicht mehr wesentlich im Rahmen der einzuhaltenden
Richtwerte zur Gerauschbelastung beitragen diarfen. Dies ist
dann gewahrleistet, wenn tagsiiber der anteilige Beurteilungs-
pegel durch die Nutzung des Parkplatzes um mindestens 10 dB(A)
unter dem Richtwert bleibt.

wahrend der Nachtzeit (22.00 bis 07.00 Uhr) ruht der Sportbe-
trieb auf dem Freigeldnde. In diesem Zeitraum kénnen nur noch
Gerausche durch Parkvorgiange auftreten. Fir diesen Zeitraum
legt man auf der sicheren Seite, wenn man fur die Gerausche
vom Parkplatz des Tennisheims um 3 dB(A) reduzierte Immis-
sionsrichtwerte ansetzt. Die Halfte des Immissionskontingentes
steht damit noch fur die Gerdusche durch den Parkverkehr auf
der zur Turnhalle gehdérenden Parkflache zur Verfligung.

5. Durchfiihrung der Berechnungen und Ergebnisse

Die Berechnung der Schallemissionspegel erfolgt nach dem Ver-
fahren der Parkplatzlarmstudie des LFU /5/. Bei der Berechnung
gehen wir davon aus, daB die Schallemission vergleichbar der
bei einem Park and Ride-Platz ist. Die Berechnungen haben fol-
gende Schallemissionspegel ergeben:

Tagsuber 85,8 dB(A)
Lauteste Nachtstunde 83,0 dB(A)
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Die Berechnungen erfolgen mit EDV-Unterstitzung nach dem Ver- \y
fahren der RLS-90. Dazu wird der Parkplatz als Flachenschall- Rs h
quelle in der EDV gespeichert. Hinzu kommen die Daten der Ge- \ |
baude, die sowohl als Schallschirme als auch durch ihre Refle- !
xionsfldchen wirken. Enthalten sind auch Angaben zum Geliande |
(hierzu gehért auch der bestehende Schallschutzwall) und zur W
Lage der Immissionsorte. Die Abb. Nr. 2 zeigt eine EDV-Graphik :
der eingegebenen Daten. Die Immissionsorte sind dort mit Zzah- :
len von 1 bis 7 gekennzeichnet. Der Anhang A enthalt einen |
Auszug wesentlicher Eingabedaten.

Das fir die Berechnungen eingesetzte Programm SCHALLPLAN un-
terteilt die Flachenschallquelle (Parkplatz) in Teilquellen,
deren Abmessungen so gering sind, daB sie fir die weiteren Be-
rechnungen als Punktschallquellen betrachtet werden kénnen.
Anhand des zugehérigen Anteils an der Schallemission, der Pe-
gelminderung durch den Abstand zwischen Quelle und Immissi-
onsort, ggf. vorhandener Schirmwirkungen (Gebaude, Wall) und
unter Berlcksichtigung von Reflexionsanteilen an Gebauden wer-
den jeweils die anteiligen Gerauschimmissionen berechnet. Die
Summe aller dieser Werte ergibt dann den Beurteilungspegel.

Die Berechnungsergebnisse kénnen dem Ausdruck im Anhang B ent-
nommen werden. Sie sind - aufgerundet auf ganze dB - in der
Tabelle 1 zusammengestellt.

Tabelle 1: Berechnete Beurteilungspegel in dB(A)
(aufgerundet auf ganze dB(A))
Immissionsort] Gebiet Beurteilun spegel
tagstiber nachts
Imm.-Ort 1 WR 32 29
Imm.-Ort 2 WR 34 31
Imm.-Ort 3 WR 30 27
imm.-Ort 4 WR 19 16
Imm.-Ort 5 WR 18 15
Imm.-Ort 6 WR 21 18
Imm.-Ort 7 MI 39 36
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6. Beurteilung

Der Vergleich der Beurteilungspegel in Tabelle 1 xit des Im-
missionsrichtwerten der 18 BImSchV ergibt, daB tagsiber die
Immissionsrichtwerte um mehr als 10 dB(A) und in der lautesten
Ngchtstunde um mehr als 3 dB(A) unterschritten werden.

Im ungunstigsten Fall (MP 2) werden nachts 31 dB(A) erreicht.
Damit betragt die Reserve hier noch 4 dB(A) fir die Gerausche
durch die Nutzung der vergleichsweise wesentlich weiter ent-
fernten Stellplatze an der Turnhalle. Diese Reserve reicht
sicherlich fir die uUbliche Turnhallennutzung nach 22.00 Uhr
aus.

Aus schalltechnischer Sicht bestehen deshalb keine Bedenken
gegen die Nutzung der Tennishalle mit Tennisheim.

/
7 )
’ )

U

Dipl.-Ing H. Wittmann
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ANHANG A

Auswahl von Eingabedaten (ohne Hauser)
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Parkplatz-Dateien
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X Y H

?s,kglatz Zyklus 001

| parkplatz Tennishalle (19 Stellplétze)
\BPLS \N(t)= 1.0 \N(n)= 0.5 \n=19.0 \Dp= 3.0 \LW (t)=85.8 \LW (n)=83.0
. \8 PP Tennishalle

\Teiler 5
368.0 381.0 100.0
379.1 369.3 100.0
361.0 351.6 100.0
357.3 355.3 100.0
354.2° 352.3 100.0
346.6 360.2 100.0

Abkirzung Einheit Beschreibung

X, ¥ {m] X-Y-Koordinaten eines Eckpunktes der Parkplatzfliche
H [m) Hohen-Koordinate des Eckpunktes




Miller-BBM GmbH 4.Blatt, Anhang A zu Bericht 9319/6 vom 16.03

Immissionsort-Dateien
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J !

4 'I,,missionsort X Y H 8z PpD L Wg ReZ ReZ ReZ ReZ Nutz
yomissionsort Zyklua 001

WR-Gebiet

Imm.~Ort 1 402.0 244.9 102.8 2 2 140 320 1 0 0 0
Imm.-Ort 2 401.2 287.3 102.8 2 2 137 312 1 0 0 0
Tmm. -Ort 3 427.3 270.2 102.8 2 2 136 315 1 0 0 0
Imm.-Ort 4 436.4 305.0 102.8 2 2 142 316 1 0 0 0
Imm.-0rt S 447.3 321.8 102.8 2 2 143 316 1 0 0 0
Imm.-Ort 6 460.7 339.3 102.8 2 2 143 336 1 0 0 0
AuRenbereich

Imm. -Ort 7 367.9 453.7 102.8 2 2 252 81.0 1 0 0 o ,

Abkiirzung Einheit Beschreibung

X, Y (m) X-Y-Koordinaten des Immissionortes

H [m] Hohe des untersten Geschosses des Immissionsortes

sz Anzahl der GeschoRe

PD Geschoff, fir das ein Pegeldiagramm erstellt wird

W (°] Winkelanfang des Sektors, in dem Teilpegel berechnet werden
We (°] Winkelende des Sektors

Re2 Nummer eines Reflexionsflachen-Zyklus, der benutzt werden soll
Nutz Flachennutzung des Gebietes, in dem der Immissionsort liegt

W Wohngebiet
M Mischgebiet
G Gewerbegebiet
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Reflexionsflichen-Dateien
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pa2=S ———=2.03.1393 |
|
Xp Y Hy Xg Yp Hp Wandhéhe Ref.verl.
reflexion Zyklus 010 |
Tennishalle und angrenzendes Vereinsheim
414.6 395.0 100.0 440.5 368.2 100.0 5.0 1.0
‘ 440.5 368.2 100.0 404.1 332.9 100.0 5.0 1.0
404.1 332.59 100.0 397.8 339.5 100.0 5.0 .0
397.8 33%.5 100.0 389.7 331.7 100.0 5.0 L.0
389.7 331.7 100.0 385.8 335.7 100.0 S.0 1.0
385.8 335.7 100.0 380.8 330.8 100.0 5.0 1.0
380.8 330.8 100.0 374.6 337.2 100.0 5.0 1.0
374.4 337.2 100.0 379.8 342.3 100.0 5.0 1.0
379.8 342.3 100.0 376.2 346.0 100.0 S.0 1.0
376.2 346.0 100.0 384.1 353.6 100.0 5.0 1.0
. 384.1 353.6 100.0 378.1 359.7 100.0 5.0 1.0
f 378.1 359.7 100.0 414.6 395.0 100.0 5.0 1.0
|
|I
Abkiirzung Einheit Beachreibung
|
|
XarYp [m]) X-Y-Koordinaten des Anfangspunktes einer Reflexionsfliche |
Hp [m] Hohen-Koordinate des Anfangspunktes einer Reflexionsfliche
Xg. Yp (m] X-Y-Koordinaten des Endpunktes einer Reflexionsflache
Hp {m] Hohen-Koordinate des Endpunktes einer Reflexionsfliche
Wandhdhe [m] Hohe der Oberkante einer Reflexionsfliche

Ref.verl. (dB) Reflexionsverlust einer Reflexionsflache
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Beugungskanten-Dateien
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9.Blatt, Anhang A zu Bericht 9319/6 vom 16.03.1993

Basishdhe Wandhdhe Neigung Kronenbreite

Miller-BBM GmbH
X Y
Beuqung Zyklus 002

Giebel Tennishalle
381.4
346.6
346.6
333.8

427.4
391.1
391.1
378.0

Abkiirzung
X, ¥

Basishdhe
Wandhéhe

Neigung

Kronenbreite

Einheit

[m]
()]

[m])
(%]

(m]

100.0 11.0 0.0 0.0
100.0 11.0 0.0 0.0
100.0 7.5 0.0 0.0
100.0 7.5 0.0 0.0
Beschreibung

X-Y-Koordinaten des Anfangspunktes eines
Beugungskanten-Teilsticks
Hohen-Koordinate des Teilstick-Fuflpunktes
HOhe der Beugungskante uber Basishéhe
Neigungsverhdltnis des Walls
0 Eingabe als Wand
positiv  Abtragung des Walls in Verlaufsrichtung rechts
negativ  Abtragung des Walls in Verlaufsrichtung links
Breite der Wallkrone fir die zweite Beugungskante
0 Eingabe als Wand
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vom 16.03.1993

ANHANG B

EDV-Ausdruck der Rechenergebnisse
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Immigsionsort

Ergebnis

X

Y

Zyklus 001

Rechenerg.

Imm.
Imm.

Imm.
Imm.

Imm.
Imm.

Imm.
Imm.

Imm.
Imm.

Imm
Imm

Imm.
Imm.

Abki

X, ¥
H
Le

Ln

Datum: 10.03.1993

Untersuchungsnummer: EITE
Folgende Datensidtze und Einstellungen wurden gewdhlt:

EITE; ASE1ASD1ASP1ASQl KD RD PB KP; I1B1B2H1Pl//

-0rt 1
-Ort 1

-Ort 2
-0rt 2

-Ort 3
-Ort 3

-0rt 4
-0rt 4

-0rt S

-Ort 5.

.=-0rt 6
.-0rt 6

-Ort 7

-ort 7

rzung

=> CY 001

402.
402.

401.
401.

427.
427.

436.
436.

447.
447.

461.
461.

368.
368.

Einheit

(m]
[m]
(dBl]
[dB]

Pegeldia. => CY 001

244,
244.

287.
287.

270.
270.

304.
304.

321.
321.

338.
338.

454.
454.

(=]

Beschreibung

H

102.
105.

102.
105.

102.
105.

102.
10S.

102.
10S.

102.
10S.

102.
105.

Uhrzeit: 10:17
Laufdateizyklus: 001

[+

2.Blatt, Anhang B zu Bericht 9319/6

_*‘

vom 16.03.19

Ly

Ln

Eingabedaten => CY 001 / 0

30.
31.

33.
33.

29.
28.

17.
18.

16.
17.

20.
20.

38.
38.

0

28.
29.

30.
30.

26.
25.

14.
15.

13.
14.

17.
17.

36.
36.

X-Y-Koordinaten des Immissionsortes
Hohe des Geschosses, fiir das der Pegel berechnet wurde
Schallpegel auf Geschofhdhe
Schallpegel auf Geschofhohe nachts

0

(=]
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" EDV-Grafik

gepeicherter Daten

MULLER - BBM GMBH Gemeinde Eichenau
Schalltechnisches Beratungsbiiro Tennishalle mit Nebengebéude




